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Sera parsimonia in fundo est

(spaarzaamheid komt te laat als de bodem te zien is)
 




Seneca, brieven 1,5 naar Hesiodus.

Gebrekkige informatievoorziening

en overige onderzoeksthema’s 

Bovenstaande citaat van de wijze Seneca kan ons inziens als motto dienen voor het door curatoren in te stellen onderzoek naar de oorzaken van het faillissement van Van der Hoop Bankiers, de bank met vele jaren lang de hoogste kosten-baten ratio van Nederland. (In 2002 bedroeg de kosten-baten ratio bij Van der Hoop 99,4 procent tegen 76,4 procent als gemiddelde van een groep van vergelijkbare financiële instellingen. In 2003 maakten de lasten bij Van der Hoop 93,4 procent van de baten uit. In 2004 overtroffen de lasten de baten met 6,3 miljoen euro oftewel 39 procent).

Hoewel het in zijn algemeenheid is aan te raden de uitkomsten van een curatorenonderzoek af te wachten, alvorens met beschuldigende vingers te wijzen, menen wij in dit geval, waar het een bank betreft, toch een andere weg te moeten kiezen, uitgaande van de retorische vraag: Kan een bank failliet gaan, zonder dat het beleid, de uitvoering daarvan en het toezicht daarop verwijtbaar tekort schoot.

Wij menen dat bij het onderzoek naar Van der Hoop partijen buiten de vennootschap niet buiten beschouwing mogen worden gelaten, en verwijzen daartoe naar het recente faillissement van TWK deurwaarders. Daar stelt curator mr Schaink in zijn rapport de vraag waarom het ministerie van Justitie en toezichthouder BTF die al in 2004 wisten van de problemen, deze situatie zo lang lieten voortbestaan. Dezelfde vraag stellen aandeelhouders Van der Hoop Bankiers zich jegens de directie, raad van commissarissen, de accountant en De Nederlandsche Bank.

Aandeelhouders hebben hun aandelen verworven op basis van waarschijnlijk onjuiste/onvolledige informatie en tevens heeft gebrek aan informatie het aandeelhouders onmogelijk gemaakt die stappen te nemen die noodzakelijk waren om de continuïteit te verzekeren.

Niet dat aandeelhouders geen vermoedens hadden, dat het beleid en het toezicht daarop ondeugdelijk waren. Deze vermoedens werden echter of genegeerd, of ontkend.

Er bestaat op dit moment aanleiding te vermoeden dat al ten minste sinds 2001 de informatie die de vennootschap naar buiten bracht onjuist dan wel onvolledig was. Toen in 2000 het beursklimaat verslechterde en Van der Hoop op zoek ging naar andere inkomstenbronnen werd dat zelfde jaar First Alliance Trust geacquireerd en samengevoegd met Padt en Van Kralingen. Wij vermoeden dat binnen deze dochter ondernemingen transacties met kasgeldvennootschappen zijn uitgevoerd zonder dat de fiscale en andere risico’s van die transacties naar behoren zijn gerapporteerd. Dit vermoeden wordt gesterkt door de schikking die de vennootschap dienaangaande trof met de fiscus begin 2005 en de toen noodzakelijk geachte herziening van de gepubliceerde jaarcijfers over 2004 (en mogelijk 2003), alsook het op dat moment afblazen van een reeds in werking gezette emissie van achtergestelde obligaties, die onontbeerlijk was voor de uitvoering van de op dat moment gevoerde strategie van de bank.

Gezien de korte termijn die de curatoren hebben gehanteerd voor het indienen van claims, zullen wij de onderbouwing van onze claim echter beperken tot de periode vanaf 2003. Ons eigen onderzoek naar de periode tot en met 2003 is nog niet afgerond. Wel mogen wij vast verwijzen naar de opmerkingen die de Nederlandsche Bank in zijn brief dd 31 januari 2006, gericht aan de Minister van Financiën over deze periode maakt:

Daarin wordt gesteld (blz 2) dat 
- verbetering van de kwaliteit van de bedrijfsvoering bij Van der Hoop noodzakelijk is.

- claimincidenten steeds meer aandacht vragen.

- er sprake is van een “nog altijd niet optimale interne controlefunctie en compliance en integriteit”

En zo meldt DNB op blz 3 van dezelfde brief:

“In 2002, doorlopend in de eerste helft van 2003, is er sprake van uitdrukkelijk verhoogde toezichtintensiteit.”

Alsook:

“In 2002 geeft DNB blijk van bezwaren met betrekking tot de werkzaamheden van de externe accountant van Van der Hoop. De indruk is dat de accountant een minder kritische houding kiest jegens Van der Hoop en in het algemeen te ‘terughoudend’ rapporteert.”

Het is verre van onmogelijk dat de accountant ook jegens de aandeelhouders te ‘terughoudend’ heeft gerapporteerd. De vennootschap zelf heeft over het functioneren van de accountant echter nooit mededelingen aan de algemene vergadering gedaan, noch een andere accountant ter benoeming voorgedragen.

Maar, zoals gezegd, zijn wij – mede door tijdsgebrek - nog niet in de gelegenheid geweest onderzoek te doen, naar falen in de periode tot en met 2003. Wij beperken ons daarom tot de periode vanaf 1 januari 2004, welke dus reeds twee derde bestrijkt van het onderzoek dat curatoren hebben aangekondigd. In hun eerste faillissementsverslag dd 6 januari 2006 stellen curatoren onder punt 1.7 immers dat de onderzoeksperiode van het gebruikelijke onderzoek de periode zal betreffen drie jaren voorafgaande aan het faillissement (dus vanaf 9 december 2002).

In de periode sindsdien hebben de aandeelhouders die wij vertegenwoordigen aandelen gekocht. Onder meer via onderhandse plaatsingen ( in maart en november 2004) en aandelen verkregen via stockdividend (juni 2004). Sommige van die aandelen zijn gekocht van een voormalig directeur, die over meer informatie beschikte, dan die welke publiek is gemaakt.  

Zorg van aandeelhouders genegeerd

Eind 2003/ begin 2004 heeft een gespecialiseerd onderzoeksbureau op verzoek van enkele aandeelhouders een strategische analyse van Van der Hoop Effectenbank NV gemaakt. Enkele conclusies waren:

- Huidige strategie weinig steekhoudend, zwalkend en weinig constructief

- Geen aantrekkelijke werkgever voor toptalent

- Zwak imago

- Voor meer focus en aangescherpte strategie lijkt huidig management niet de eerste keus.

Dit rapport is door aandeelhouders aangeboden aan de raad van bestuur en aan de raad van commissarissen die daarop echter geen actie hebben ondernomen. Ook niet toen dit rapport in (bijzondere) vergaderingen van aandeelhouders aan de orde is gesteld en dus bekend mag worden geacht bij de externe accountant en De Nederlandsche Bank.
De Nederlandsche Bank bleek daarentegen wel vertrouwen te hebben in de strategie en het management van Van der Hoop. (Zie hieronder Mededeling DNB dd maart 2005).

Intussen kochten de aandeelhouders, zoals gezegd aandelen, op basis van door de vennootschap verstrekte informatie die achteraf onjuist en onvolledig is gebleken.

Persbericht dd 17 november 2004

“Bestaande grootaandeelhouders hebben in beginsel deze bijna 10%-emissie gegarandeerd op een koers van Euro 4,20, waarbij grootaandeelhouders hun toezegging pas definitief hoeven te bekrachtigen na kennisname van de actuele resultaatsontwikkeling zoals uiteengezet in dit persbericht. De bevestiging van de toezegging van de grootaandeelhouders wordt op korte termijn verwacht na goedkeuring van DNB en AFM.…

Het resultaat 2004 tot heden wordt beïnvloed door vier grote incidentele posten. Allereerst is, ten laste van de eerste helft van 2004 een voorziening genomen van in totaal Euro 0,8 mln. voor de beoogde schadeloosstelling van participanten in drie film C.V.’s waarvan Van der Hoop syndicaatlid is geweest. In de tweede helft van 2004 is er nog Euro 0,2 mln aan nagekomen kosten bijgekomen. Daartegenover is er een netto belasting bate van in totaal Euro 0,5 mln. gerealiseerd die betrekking heeft op voorgaande jaren. Uit de verkoop van het gehele beleggingsboek in september 2004 en oktober 2004 resulteert per saldo een incidentele bijdrage in de winst van Euro 0,5 mln. Tenslotte is er een per saldo netto positieve boekwinst behaald op de verkoop van First Alliance Trust van Euro 0,9 mln. De bank zal naar verwachting voor 2004 afstevenen op een netto winst die vergelijkbaar is met die van 2003.”
Die nettowinst zou enkele maanden later een aanmerkelijk verlies blijven te zijn.

In de vermeldde boekwinst op de verkoop van FAT zijn, naar achteraf blijkt, reeds in de toekomst te ontvangen en onzekere inkomstenstromen opgenomen, hetgeen misleidend is en materieel, daar de totale boekwinst op deze transactie ongeveer even groot is als de hele jaarwinst van Van der Hoop over 2003 en de voorspelde winst over 2004.

Onvermeld in dit persbericht, alsook in het later te verschijnen jaarverslag, bleven de aanzienlijke garanties en vrijwaringen die Van der Hoop nu blijkt te hebben verstrekt in het kader van die verkoop.

Toch moesten onze cliënten hun aankoop van aandelen baseren op deze onjuiste informatie.

Mededeling DNB dd maart 2005

In maart 2005 is Van der Hoop Bankiers ingeschreven als algemene kredietinstelling. (Sinds 1988 als effectenkredietinstelling).

Een dergelijke inschrijving impliceert onder andere:

- Een goede strategie

- Een bekwaam management

- Een deugdelijke administratieve organisatie

Wij zullen hieronder aantonen dat aan deze voorwaarden echter niet is voldaan.

Al binnen twee maanden bleek bovendien dat DNB zich bij deze inschrijving van maart 2005 op onjuiste gegevens heeft gebaseerd. Even tevoren, op 28 februari 2005, had Van der Hoop immers de jaarcijfers over 2004 gepubliceerd. Wij mogen ervan uitgaan dat DNB zich (mede) op deze, door de accountant gecontroleerde cijfers baseerde, bij de beslissing tot inschrijving in het register. Maar op 13 mei maakte de bank bekend dat de jaarrekening over 2004 mogelijk moest worden aangepast. Hetgeen later ook gebeurde. Voor DNB was dat geen aanleiding de inschrijving van twee maanden tevoren te herzien.

Hoewel de curatoren de toelichting bij hun tweede brief beginnen met: “De wijziging naar algemene bank maakte het Van der Hoop mogelijk om naast het effectenbedrijf ook het kredietbedrijf uit te oefenen, alsmede spaargelden met een korte looptijd aan te trekken.” Deze activiteit leidde tot de ondergang van de bank. 

Niet gemelde koersgevoelige informatie maart/april 2005

Naar wij vernomen hebben is in maart of april 2005 door kopers van een kasgeldvennootschap een formele dagvaarding gestuurd aan de leden van de directie en raad van commissarissen van Van der Hoop Bankiers, met daarin de eis geen dividend uit te keren in verband met hun vordering op Van der Hoop. Deze koersgevoelige informatie is niet bekend gemaakt door Van der Hoop.

Tot dat moment dacht een ieder, ook de raad van commissarissen, dat alle transacties inzake kasgeldvennootschappen binnen de dochter vennootschap Padt & Van Kralingen hadden plaats gevonden. Toen bleek echter (maar dit werd niet naar buiten gebracht), dat ook de moedervennootschap Van der Hoop zelf een koper van zo’n kasgeldvennootschap een vrijwaring had gegeven.

Dit is nooit gepubliceerd in enig jaarverslag, noch door de accountant, maar betekende, zoals gebleken is, een aanzienlijk risico voor Van der Hoop NV. 

Overigens betwijfelen wij of voor alle deelnames in kasgeldvennootschappen tijdig de benodigde  toestemming van De Nederlandsche Bank is verkregen.

Jaarverslag 2004

Zoals bericht per 28 februari en 20 april 2005

herziene jaarverslag
 per 31 mei 2005

Winst en verliesrekening

Totale baten


16.228


16.228

Personeelskosten

8.910


8.690

Andere beheerskosten

6.011


12.411

Afschrijvingen


1.427


1.427

Totale lasten


16.348


22.528

Resultaat voor belasting
- 120


- 6.300

Belasting


  978


  2.894

Resultaat na belasting

858


- 3.406

Balans

Totale activa


401.524

403.550

Eigen vermogen

18.728


14.464

Ratio



4,66 %


3,58 %

Op 31 mei 2005 bleek Van der Hoop er dus aanmerkelijk slechter voor te staan, dan aandeelhouders tot dan toe, op basis van de door de vennootschap gepubliceerde cijfers hadden mogen aannemen.

Voorlopig Prospectus eeuwigdurende obligaties dd 20 april 2005

Beleggers baseren zich bij het besluit om effecten al dan niet bij een beursgang te kopen, in de eerste plaats op het prospectus dat wordt uitgegeven. Bij een reeds genoteerde onderneming biedt het prospectus meer informatie dan het jaarverslag en is uit dien hoofde dan ook een belangrijke informatiebron, voor beleggers die reeds effecten van de uitgevende instelling in bezit hebben.

ABNAmro Bank bracht op 20 april 2005 een voorlopig prospectus uit voor de plaatsing van obligaties Van der Hoop.

Hierin wordt melding gemaakt (blz 37 van): “The bank’s good name, well educated and motivated employees, as well as it’s strong equity position and relatively low risk profile…
Dat de werknemers niet gemotiveerd waren, maar zich ten zeerste stoorden aan de manier waarop de directie werkte, moge worden afgeleid aan het advies van de Ondernemingsraad rond de in juni in werking gezette reorganisatie. Wij bevelen de curator aan daarvan kennis te nemen.

Waarom de equity positie sterk zou zijn met een eigen vermogen van herzien 14,5 miljoen per eind 2004 is niet duidelijk. Dat het vermogen per die datum aanvankelijk en ten onrechte als 18,7 miljoen werd voorgespiegeld, was ook geen teken van kracht, aangezien ook toen al bekend was, en onderdeel van de strategie, dat meer eigen vermogen moest worden aangetrokken.

Dat het risicoprofiel (relatief) laag was, is door de feiten gelogenstraft, maar was ook voordien al een onjuiste uitspraak, zo lang de hypotheekverstrekking werd gefinancierd met dagelijks opvraagbare rekening courant tegoeden (liquiditeitsrisico) en de administratieve organisatie krakkemikkig was.

In het prospectus werd bovendien (blz 40) gerefereerd aan “the fact that 2005 has started promising and offers confidence for the future.”, hoewel eind 2004/begin 2005 bij de directie duidelijk werd dat er claims aankwamen inzake de verkochte kasgeldvennootschappen. Claims welke het eigen vermogen van de bank te boven gingen. De stelling dat het jaar 2005 veelbelovend was begonnen en vetrouwen inboezemde voor de toekomst was dus in strijd met de feiten.
Slechts werd op blz 43 vermeld: “The possibility cannot be ruled out that, if the vendor’s claim on these directors and supervisory directors is successful, they may at any time seek recourse against Van der Hoop Bankiers NV. The nominal amount of the claim is substantial.”

Over de twee toen bestaande feitelijke claims werd echter sussend gesproken. Ten aanzien van de eerste claim staat op blz 43 : “Van der Hoop Bankiers NV is of the opinion that its defence against this claim is more than adequate.”
Over de tweede claim staat op dezelfde pagina: “Van der Hoop NV expects that in that case it will only have to pay a relatively small amount of the total Claim. Finally, Van der Hoop Bankiers NV expects that this amount can probably be recovered from a third party by means of recourse action.”
En het hoofdstuk over de claims werd afgesloten met:

“Despite reference to the nominal amount of the above mentioned claims, Van der Hoop Bankiers NV does not expect the outcome of all the aforementioned actions to be such as to require provision to be made, as it feels it is unlikely that funds will have to be spent to deal with the risks. Nor are these actions expected to have any great impact on future results.”

Met de kennis van achteraf kan worden gesteld dat deze informatie materieel onjuist was. Maar de markt baseerde zich op de rooskleurige gegevens, getuige een door Van der Hoop Bankiers op 28 april 2005 uitgebracht persbericht dat luidde:

“Er is grote belangstelling voor de emissie van een achtergestelde perpetuele obligatielening van Van der Hoop Bankiers. De emissie, die sinds eind vorige week open staat, is de eerder aangegeven bovengrens van 15 miljoen euro aan inschrijvingen inmiddels ruim gepasseerd tot meer dan 20 miljoen euro. Vanwege de aanblijvende interesse heeft Van der Hoop Bankiers besloten de boeken vooralsnog open te houden voor nieuwe inschrijvingen. Het is wel mogelijk dat de boeken eerder dan de oorspronkelijk aangegeven 12 mei 2005 zullen sluiten, in welk geval dat voor sluiting van de boeken publiekelijk bekend zal worden gemaakt. Door deze emissie verdubbelt Van der Hoop ruimschoots haar toetsingsvermogen, hetgeen de weg opent naar versnelde groei van met name het hypotheekbedrijf en de handel in obligaties.”

Deze uitgesproken toekomstverwachting, zou binnen twee weken volslagen onjuist blijken. Op 13 mei 2005 publiceerde Van der Hoop een persbericht waarin werd aangekondigd dat de jaarcijfers over 2004 mogelijk moesten worden herzien en dat in verband daarmee is besloten tot terugtrekking van de uitgifte van obligaties.

Uit dit prospectus blijkt overigens ook dat een deel van de aandeelhouders zijn aandelen een week eerder al had verkocht:

“On 13 April 2005, the Issuer received a notification by Mr. L.R. Smits (LSI Project investment NV) of the private purchase of 48,62 per cent of the Issuer’s shares from the Issuer’s principal shareholders for a price of euro 6.00 per share. The transfer of shares is, if no resolutive conditions occur, expected to take place within six months, after which Mr. L.R. Smits will control 53,61 per cent of the Issuer’s shares.”

Deze overdracht (transfer) kwam echter niet tot stand omdat nieuwe informatie aan het licht kwam en de eerder uitgebrachte informatie (waaronder de jaarcijfers 2004 en het prospectus) onjuist bleken. De aandeelhouders hebben hierdoor dus schade geleden.
Bovendien hadden aandeelhouders in verband met dit bod zich verbonden niet te handelen. Deze ‘lock up’ zijn zij aangegaan op basis van onjuiste informatie, onder andere de (later herziene) jaarcijfers over 2004.
Tweede publicatie jaarcijfers in jaarverslag dd 31 mei 2005

“Tegelijkertijd moeten we vaststellen dat anno 2005 een bank die wordt gecontroleerd door één van de grote vier accountants in december failliet kan gaan, terwijl op 31 mei nog een ‘schone’ verklaring is afgegeven. Leg dat maar eens uit aan het maatschappelijk verkeer.”

Prof dr H.F.D. Hassink RA, hoogleraar accountantscontrole aan de Universiteit Maastricht in het Financieele Dagblad van 28 december 2005.

Accountants kunnen al sinds jaren via een zogeheten onverplicht toelichtende paragraaf in de accountantsverklaring de aandacht vestigen op bepaalde aspecten van de jaarrekening, die zij voor gebruikers van bijzonder belang achten.

Het jaarverslag van Van der Hoop Bankiers over 2004, zoals gepubliceerd op 31 mei 2005, is echter voorzien van een goedkeurende verklaring van Deloitte Accountants BV, zonder een onverplicht toelichtende paragraaf. Aandeelhouders mogen daaruit afleiden dat - ondanks de herziening van de eerder gepubliceerde jaarcijfers - de accountant het niet nodig achtte hun aandacht op bepaalde aspecten te wijzen.

Hoewel op dat moment duidelijk was dat - mede vanwege de fiscale claim - de bank moest afzien van de beoogde emissies ter versterking van het vermogen en de liquiditeitsrisico’s dus aanzienlijk waren. Waardoor dus ook de continuïteit van de onderneming op het spel stond, hetgeen in de tussentijd reeds was gebleken, maar voor de buitenwacht verborgen was gebleven:
De goedkeurende verklaring zonder voorbehoud dateert van 31 mei 2005, terwijl op 18 mei 2005 De Nederlandsche Bank voor de eerste keer bijzondere liquiditeitssteun aan Van der Hoop heeft verstrekt.

“Vanaf mei 2005 is er sprake van een crisissituatie bij Van der Hoop. DNB houdt op dagbasis de algemene voortgang en de solvabiliteits- en liquiditeitsontwikkelingen bij.”(Brief DNB aan minister Zalm, pagina 3).

Wij mogen dus aannemen dat ‘vanaf mei’ hier in ieder geval impliceert vanaf 18 mei (of nog waarschijnlijker, vanaf 13 mei toen bericht werd dat de jaarcijfers over 2004 mogelijk moesten worden aangepast). Deze “crisissituatie” (bij een bank!) was voor de accountant echter geen aanleiding een andere verklaring dan de gebruikelijke te publiceren. Wij achten dit ten minste nalatig.

Mededelingen Voorzitter Raad van commissarissen op ava 29juni 2005

Op algemene vergadering van aandeelhouders van 29 juni 2005 antwoordt de voorzitter, president commissaris Van den Boogaard, op vraag of de accountant in management letter op knelpunten heeft gewezen, of dat Nederlandsche Bank aanwijzingen heeft gegeven:

“Er zijn zowel door de externe accountant in de managementletter, als door DNB (Maar DNB op een iets ander niveau)  wel wat kanttekeningen gemaakt, maar die waren echt van ondergeschikt belang. Er zijn geen majeure op – en aanmerkingen geweest.”

De accountant, de heer Albers van Deloitte zat in de zaal en heeft dit niet ontkend. De Nederlandsche Bank evenmin. Wij concluderen dat of de president commissaris de waarheid heeft gesproken, wat betekent dat de accountant en De Nederlandsche Bank zich onvoldoende van hun taak hebben gekweten. Ofwel, dat de president commissaris op 29 juni onjuiste informatie heeft verspreid dan wel informatie heeft achtergehouden, informatie die als koersgevoelige bestempeld mag worden.

Wij wijzen erop dat De Nederlandsche Bank sprak van een crisis vanaf mei, reeds liquiditeitssteun had verleend op 18 mei en dat ten tweede male zou doen op 30 juni, de dag na deze vergadering van aandeelhouders, waarop geruststellende woorden waren gesproken. Blijkbaar was die steun nodig zonder dat er door DNB kanttekeningen zijn gemaakt bij het door Van der Hoop gevoerde beleid.

Halfjaarcijfers 2005

Deze zijn gepubliceerd op 29 augustus 2005, zonder dat accountantscontrole is toegepast. In het halfjaarbericht is geen vermelding van liquiditeitssteun van DNB, die blijkens de brief aan minister Zalm de eerste keer plaats vond op 18 mei en de tweede keer op 30 juni.

Die laatste datum is precies de datum van de halfjaarbalans, die hierdoor dus aanmerkelijk werd beïnvloed en op 29 augustus dus een veel fraaier beeld schetste dan feitelijk gerechtvaardigd was.

In het halfjaarbericht wordt geen enkele mededeling gedaan omtrent risico’s ten aanzien van de continuïteit van de vennootschap, hoewel blijkens de brief van DNB aan minister Zalm, de Nederlandsche Bank begin juli op het punt heeft gestaan de noodregeling aan te vragen.

Integendeel. Daar staat te lezen: “De eind juni aangekondigde maatregelen ter verbetering van de structurele winstgevendheid en stabiliteit vorderen goed.” Terwijl als toekomstverwachting wordt uitgesproken: “Naar verwachting zal als gevolg van de getroffen maatregelen het resultaat van 2006 positief zijn en in de jaren daarna verder stijgen.”

De externe accountant zag geen aanleiding om naar aanleiding van deze publicatie een eigen mededeling te doen.

Overige na 9 december 2005 verkregen informatie

Algemeen

Curatoren zelf blijken ook negatief verrast te zijn door de informatie over de financiële toestand van de vennootschap. Zij schreven in hun brief van 23 december 2005 immers nog:“Gezien de solvabiliteit van Van der Hoop op 9 december jl was de eerste indruk dat schuldeisers, waaronder rekeninghouders, op termijn grotendeels, mogelijk zelfs geheel zouden kunnen worden terugbetaald.”
In hun hoedanigheid als bewindvoerder hadden zij nog op maandag 12 december een persbericht uitgebracht, dat besloot met: “Voor crediteuren verwachten bewindvoerders dat hun vorderingen grotendeels, misschien zelfs geheel zullen kunnen worden voldaan.”
Dat was een opmerkelijke uitspraak aangezien de bewindvoerders op vrijdag 9 december waren benoemd, en zij zich dus moesten baseren op publieke informatie plus de interne informatie die zij dat weekeinde hadden kunnen bestuderen. Blijkbaar was die informatie onjuist, maar weersprak de intern aangetroffen informatie niet de publieke informatie, die in elk geval onjuist is gebleken.

Samenstelling bestuur

Volgens het eerste en tweede verslag van curatoren was de heer Van den Boogaard op 9 december 2005 nog steeds de voorzitter van de raad van commissarissen van Van der Hoop Bankiers. In de notulen van de algemene vergadering van aandeelhouders van 29 juni 2005 staat echter te lezen dat de heer Van den Boogaard daar zegt: “Dit is de laatste vergadering van mij als voorzitter van de RvC; na afloop zal ik zijn afgetreden. Ik word opgevolgd door de heer Baars. De RvC heeft besloten om de vacature die door mijn vertrek ontstaat vooralsnog niet in te vullen.”

Wij moeten constateren dat aandeelhouders misleid zijn ten aanzien van wie de voorzitter was van de raad van commissarissen in de tweede helft van 2005.
Risicovolle activiteiten en andere onderwerpen die nader onderzoek vereisen
1
Distressed debt

In 2005 is per saldo 9 miljoen belegd in distressed debt. Dit was het saldo per eind maart 2005, een verdubbeling ten aanzien van het saldo per ultimo 2004. Deze risicovolle activiteit vond plaats , terwijl de plaatsing achtergestelde lening niet doorging en daarmee de funding van het kredietbeleid (hypotheken) in gevaar kwam.

In het prospectus dd 20 april 2005 stond expliciet (blz 40)

“The distressed debt department, consisting of 2 managers with much experience in this specialist area, will start acquiring capital inside and outside Van der Hoop Bankiers, shortly after the approval by the Supervisor.”

Aandeelhouders mochten er dus van uitgaan dat hiertoe nog geen geld was aangetrokken in april.
Al is het prospectus voor dit fonds door de Luxemburgse toezichthouder volgens de website van Van der Hoop op 29 maart goedgekeurd. 

Tevens vragen wij ons af of het ondanks die toestemming prudent beleid was om binnen de bank geld voor deze risicovolle activiteit in te zetten, zolang de lange termijn funding van het hypotheekbedrijf onzeker was. Dat deze funding onzeker was, bleek in de praktijk toen door het terugtrekken van de emissie van obligaties de hele strategie op losse schroeven kwam te staan. Dit geschiedde na het bekend maken van nieuwe informatie in de eerste vier maanden van 2005.

Waarbij moge worden aangetekend dat deze handel in distressed debt in 2004 zeer winstgevend was geweest, alsook in het eerste kwartaal van 2005 toen deze toen in omvang verdubbelde activiteit naar wij begrijpen voor aftrek van indirecte kosten 633.000 euro opleverde. Wij vermoeden dat winzucht hier de overhand heeft gehad boven de - zeker bij een bank - noodzakelijke prudentie.

In het prospectus staat dat naast de activiteiten om dit investment fund op te zetten “the bank has invested in several positions on the own account of the bank. The initial available capital of euro 3,5 million had grown by 23,32 % tot euro 4,31 million in 2004.” Niet vermeld werd de verdere groei tot 9 miljoen per eind maart 2005. Wij achten dit misleiding.

Dit verschil tussen de ruim  4 miljoen waarvan hier melding wordt gemaakt en de feitelijke 9 miljoen is materieel: de financiering van de bank kwam immers op losse schroeven te staan, toen bekend werd dat met de fiscus een schikking van 5,5 miljoen werd bereikt.
Waarom er in 2004 (en in 2005) in deze risicovolle obligaties is belegd, is des te meer de vraag, daar (na in mei pas bleek bij de publicatie van het herziene jaarverslag) de bank in de loop van 2004 zijn hele eigen vastrentende beleggingsportefeuille, in de loop van dat jaar vergroot van 90 tot ruim 161 miljoen) had verkocht. (jaarverslag  blz 46.) Een besluit dat overigens pas in november 2004 is bekend gemaakt, in het bericht rond de onderhandse plaatsing en zo over dat boekjaar op het nippertje een extra bate van 500.000 opleverde. Dit zonder nadere toelichting, hoewel het vermoeden kan bestaan dat hiermee gepoogd is de oorspronkelijk getoonde winst over 2004 van ruim 800.000 euro te schragen. Zonder deze bate had in november 2004 niet een gelijkblijvende winst over het hele boekjaar in het vooruitzicht kunnen worden gesteld.

Opgemerkt hierbij zij dat het beloningsbeleid voor de directie onder meer de clausule bevatte dat hun bonus slechts werd uitgekeerd als de bank winst maakte.

2 Kredietportefeuille

Onderdeel van de strategie om te groeien in hypotheken, was dat het noodzakelijk was de verstrekte hypotheken via securitisatie onder te brengen bij een grotere partij.

Jaarverslag 2004 blz 24: “Zodoende kan naar verwachting stabiele funding voor de bank worden verkregen…” Die was er namelijk niet. Zelfde bladzijde: “de groei van het hypotheekbedrijf is grotendeels gefinancierd door groei van creditgelden van cliënten”.
Voor de securisatie was de NIB aangezocht. Van de hypotheekportefeuille, groot 173 miljoen euro per ultimo 2004 bleek begin 2005 slechts een deel te voldoen aan de eisen die de NIB stelde. Daarmee wankelde de strategie, nog los van de nieuwe calamiteiten die zich aandienden. Dat roept de vraag op of de kredietbewaking naar behoren georganiseerd was.

Per 31 maart 2005 was er naar wij achteraf begrijpen volgens de DNB regels sprake van een niet door zekerheden gedekte positie van 25 miljoen euro op een totale portefeuille van 206 miljoen euro. (die ongedekte positie was groter dan het eigen vermogen van de bank). Wij vragen ons af, of, en zo ja waarom De Nederlandsche Bank hiermee heeft ingestemd, tezelfder tijd (maart 2005) dat Van der Hoop werd ingeschreven als algemene kredietinstelling. Wij vragen ons tevens af of deze informatie in het prospectus dd 20 april mocht ontbreken.
Naar wij achteraf begrijpen hanteerde Van der Hoop een eigen heel interpretatie van de regels voor de dekking van risico’s. De bank zag deze pragmatische wijze van omgaan met kredietrisico’s als een concurrentievoordeel. 

Overigens blijkt de stijging van de hypothecaire kredietverlening niet gepaard te zijn gegaan met een stijging van het vermogen onder beheer, hetgeen wel de strategische reden was om deze activiteit te beginnen.

Op de algemene vergadering van juni 2005 meldde interim directeur Van der Merwe een groot aantal slechte kredieten te hebben aangetroffen. Het ging om zeker 20 miljoen. Dat is een opmerkelijk groot deel van de totale portefeuille en roept vragen op ten aanzien van de krediet beheersingsystemen en het toezicht daarop. Iets wat zeker voor een bank die snel wil groeien in de kredietverlening een eerste zorg is.

In het jaarverslag 2004 valt hierover te lezen (blz 18): “In de tweede helft van 2004 is er een nieuw krediet administratieprogramma in gebruik genomen. Hierdoor kunnen de financieringen en daarmee samenhangende risico’s nog beter beheerst en bewaakt worden, hetgeen van belang is gezien de groei van de portefeuille.” De accountant achtte het niet nodig hieromtrent een kanttekening te maken.

In datzelfde jaarverslag lazen aandeelhouders op blz 24: “In 2004 is de afdeling kredieten in personele omvang gegroeid van drie medewerkers naar zes medewerkers per ultimo 2004…In 2005 zal de afdeling met minimaal één nieuwe medewerker verder worden uitgebreid.”
Ook lazen zij dat in 2004 een Kredietcommissie is opgericht: “de commissie richt zich onder andere op de bewaking en evaluatie van het in 2004 verder ontwikkelde kredietbeleid, alsmede op de fiattering van de grotere en complexere financieringen van de bank. Deze Kredietcommissie is verantwoordelijk voor het totale kredietrisico van de bank. Naast de oprichting van de Kredietcommissie is er een Management Team Kredieten en Treasury operationeel. Dit Management Team richt zich op de verdere automatisering en ontwikkeling van de afdeling Kredieten. Daarnaast worden in het management team beleidsaanpassingen voorbereid ten behoeve van de Kredietcommissie.”

Wij menen dat deze informatie bedoeld was om aan te geven dat de kredietbewaking op orde was, wat deze echter niet was.

3 Administratieve organisatie

Toen een potentiële koper, het Belgische bankiershuis Degroof, in november 2005 zijn due dilligence onderzoek deed, bleek daaruit onder andere dat de vermogensscheiding ( die tussen de effecten van de cliënten en die van de bank) niet op orde was.

Hoewel deze zeer recent door de AFM was onderzocht. In een brief aan de minister van financiën, dd 31 januari 2006, stelt de AFM: “In juni 2005 besluit de AFM dat er , naar aanleiding van de fiscale claims en het negatieve resultaat bij VDH, onderzoek dient te worden verricht naar de vermogensscheiding bij VDH. Hieruit komen geen noemenswaardige tekortkomingen naar voren.”
Naar wij begrijpen heeft de AFM de bank hiermee zelfs nog gecomplimenteerd.

Naar wij tevens begrijpen heeft KPMG die voor Degroof het due dilligence onderzoek deed, echter eind november 2005 geconstateerd dat de vermogensscheiding niet deugde. De effecten toebehorend aan cliënten werd gebruikt voor het eigen boek van de bank.

Hoewel dit toen onmiddellijk is gecorrigeerd, wat een opluchting zal zijn voor degenen die een effectenportefeuille aanhielden ten tijde van het faillissement, droeg dit ernstige administratieve falen dat door noch AFM, noch DNB noch de externe accountant is onderkend, bij aan het negatieve oordeel van Degroof over een eventuele overname en daarmee tot het faillissement. 

4 Opportunistisch bankieren

De resultaten van Van der Hoop werden steeds sterk beïnvloed door een groot aantal incidentele posten. Iets wat toezichthouders tot nadenken zou moeten stemmen. Wij geven hier ter illustratie een analyse van de oorspronkelijk gepubliceerde jaarcijfers over 2003 en 2004:

2003
2004

 Zoals gepubliceerd (X 1000 euro)


Netto resultaat





817
858


Belastingen





-327
977

Resultaat voor belastingen




1.144
-119

Bijzondere posten


Boekwinst op verkoop FTA



-
886


Opbrengst verkoop beleggingsportefeuille

500
-


Extra voorziening film cv’s



250
660


Advieskosten film cv’s




-
100


Blijfpremie management



-
125


Oninbare loonbelsatin ex werknemers


90
125


Resultaat FAT voor belasting



646
368


Vrijval FAR





301
-


Creditfacturen Deloitte




140
-140


Vrijval voorziening First Dutch



540
-


Eenmalige transactieresultaten



100
-


Tantièmekosten 2004 in Q1 2005


-
101



Totaal bijzondere posten


1107
985



Resultaat voor belasting zonder deze posten
37
-1.104


Wij menen dat alleen al een dergelijke wisselvallige resultatenontwikkeling, welke bovendien wordt gestuurd, door management beslissingen aanleiding zou moeten zijn tot extra waakzaamheid van de Nederlandsche Bank.

In zijn brief aan minister Zalm (blz 3) stelt DNB : “In 2002, doorlopend in de eerste helft van 2003, is er sprake van uitdrukkelijk verhoogde toezichtintensiteit.” Begrijpelijk, echter: “Vanaf medio 2003 neemt de verhoogde toezichtintensiteit geleidelijk wat af.” Wij menen, met de huidige kennis, dat dit een onjuist besluit is geweest van de toezichthouder, wat tot aanzienlijke schade heeft geleid. Ook voor aandeelhouders.
5 Onverantwoorde beslissingen

Bij de verkoop van First Alliance Trust per overeenkomst dd 13 september 2004 heeft Van der Hoop Bankiers NV naast de gebruikelijke garanties van euro 2.867.500 miljoen, volgens het persbericht van curatoren van 3 maart 2006 vrijwaringen voor een onbeperkt bedrag verstrekt aan NMT Holding. Het verstrekken van een dergelijke blanco check kan naar wij vermoeden, geen goed koopmanschap zijn geweest. Wij vragen ons af of de raad van commissarissen hiervan op de hoogte is gesteld en of de externe accountant de verkoop overeenkomst heeft ingezien.

In de (herziene) jaarcijfers is voor zover wij kunnen nagaan niets gemeld over deze vrijwaring en de daarmee gepaard gaande risico´s, noch over de ´gebruikelijke´ garanties welke de opbrengst van de verkoop, volgens het jaarverslag maximaal 886.000 euro, verre overtreffen.

6 Rol accountant als belastingadviseur

De druppel die de emmer deed overlopen na jaren van opportunistisch bankieren, was de schikking met de fiscus van 5,5 miljoen inzake claims, die vele malen hoger waren, maar waarvan de risico’s nooit in het door de accountant van een goedkeurende verklaring zonder voorbehoud voorziene jaarverslagen zijn gepubliceerd. Daarbij moge worden aangetekend dat Deloitte Belastingadviseurs de fiscale adviseur was van de vennootschap en dus adviseerde over de risico’s die door Deloitte Accountants al dan niet in de jaarrekening moesten worden opgenomen. Wij signaleren hier een tegenstrijdig belang, dat materieel is. Immers mogelijke claims verminderen het eigen vermogen en daarmee de basis voor de in 2004 begonnen strategie gericht op (hypothecaire) kredietverlening. Waren deze risico´s wel bekend geweest dan hadden aandeelhouders (en naar wij vermoeden de Nederlandsche Bank) niet ingestemd met deze strategie.

Zulks is voor crediteuren van belang, omdat deze strategie de reden was om hoogrentende spaargelden en deposito´s aan te trekken.

7 Handelen Nederlandsche Bank op 9 december

Naar wij begrijpen is in een gesprek bij De Nederlandsche Bank op 9 december aan de orde geweest dat na het afhaken van Degroof die vrijdagochtend aanvullende maatregelen nodig waren. Notulen van dit gesprek zijn gemaakt door mevrouw Harmsen (Stibbe) de juridisch adviseur van de vennootschap. (Wij hebben de curatoren op 3 maart jongstleden reeds gevraagd deze bron ten behoeve van het oorzakenonderzoek veilig te stellen).  

Het had in de reden gelegen dat als de Noodregeling zou worden toegepast, dit de volgende maandag te doen. In dat geval had de directie het weekeinde nog kunnen gebruiken om de financiële positie te verbeteren, zodat crediteuren geheel tevreden konden worden gesteld, dan wel een doorstart met behulp van nieuw aandelenkapitaal mogelijk was. Om hem moverende redenen heeft DNB echter besloten reeds die vrijdagavond om 20.00 uur de Noodregeling aan te vragen. De redenen voor dit verzoek zijn bij de rechtbank die avond door het bestuur van Van der Hoop weerlegd. Deze weerlegging is niet door DNB betwist. Toch heeft DNB zijn verzoek gehandhaafd om de Noodregeling nog diezelfde avond door te voeren. Naar wij menen is dit een daad ten detrimente van de boedel en ten detrimente van aandeelhouders gebleken. Op die manier werd het de directie immers onmogelijk gemaakt in het weekeinde nog een andere oplossing te vinden, dan het faillissement dat volgde. Wij zouden menen dat beoordeeld moet worden of DNB op de best mogelijke wijze heeft gehandeld, en zo niet, waarom niet. 

8 Pro memorie.

Tenslotte  merken wij nog op dat enkele jaren geleden de kunstcollectie van de bank is overgedragen aan de voormalig directeur en aandeelhouder, de heer Nienhuis, die begin 2005 nog een laatste deel van een aanzienlijke afvloeiingsregeling ontving (gelijk aan ca 40 % van de oorspronkelijk gerapporteerde en gebudgetteerde, maar niet gerealiseerde,  jaarwinst van de bank over 2004). Wij menen dat het voor curatoren nuttig zou kunnen zijn antwoord te krijgen op de vragen als: Op welke wijze zijn de schilderijen overgedragen? Is daarvoor betaald? Zo ja, op welke wijze en wie heeft de overdrachtsprijs bepaald? Wij hebben op basis van publieke stukken geen inzicht in de waarderingsgrondslagen, welke toen zijn gebruikt.

Separaat zou onderzocht kunnen worden of de boedel nog verhaal kan halen bij assuradeuren of derden inzake de door Van der Hoop gedane uitbetalingen in claims inzake onder meer befra, film cv’s en kasgeld bv’s.

Tot slot,

Bovenstaande is bedoeld als beknopte en voorlopige onderbouwing van de vordering van aandeelhouders op de boedel. Wij hebben nog meer informatie beschikbaar die de curator mogelijk kan helpen bij het indienen van claims tegen partijen, die voor de ondergang van Van der Hoop mogelijk aansprakelijk kunnen worden gehouden. Wij zijn gaarne bereid de curator bij te staan in zijn pogingen om door middel van het uitwerken van deze claims de omvang van de boedel te vergroten, dusdanig dat een positief saldo kan worden bereikt, dat ten minste overeenstemt met de solvabiliteit van ruim 10 procent welke Van der Hoop op 9 december 2005 volgens de opgave aan De Nederlandsche Bank nog bezat.

In hun tweede verslag zeggen curatoren (onder 10.6) positief te staan ten opzichte van een crediteurencommissie en (onder 10.12) met die crediteurencommissie te zullen overleggen over de wijze waarop het onderzoek naar de oorzaken van het faillissement wordt uitgevoerd. Aandeelhouders denken aan dat overleg een nuttige bijdrage te kunnen leveren en zouden daarom gaarne een plaats in die crediteurencommissie in nemen.

Hoogachtend,
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